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Resumen

Segun los datos publicados por la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2019), se estima que a
nivel mundial, muere un trabajador cada 15 segundos a causa de accidentes o enfermedades
relacionadas con el trabajo, y que en el mismo periodo de tiempo, 153 trabajadores sufren un accidente
laboral.

Cada vez es mayor el numero de empresas que se preocupan por generar un entorno laboral seguro. El
término cultura preventiva o cultura de seguridad se utilizé por primera vez en el afio 1988, en el
informe que elabord la comision de investigacion de seguridad nuclear, tras el accidente nuclear de
Chernobil, en la actual Ucrania (1986).

A raiz de este accidente, se empez6 a plantear que algo fallaba en la comprension y en los
conocimientos que se tenian hasta ese momento sobre las medidas de seguridad en los lugares de
trabajo.

La cultura de seguridad es un conjunto de maneras de hacer y de maneras de pensar ampliamente
compartidas por los actores de una organizacion en lo relativo al control de los principales riesgos de
sus actividades. (ISCI, 2016).

El objetivo general de esta comunicacion es analizar como perciben la seguridad en su entorno laboral
los trabajadores de empresas encargadas del mantenimiento de edificios.

Para ello, se realiza una aproximacion diagnodstica a la cultura preventiva de un grupo de trabajadores
dedicados al mantenimiento de las instalaciones de edificios.

La percepcion del riesgo en el entorno de trabajo, se analiza a través de las respuestas que cada uno de
estos trabajadores, da a las preguntas del Cuestionario Nordico de Clima de Seguridad Laboral
(NOSACQ-50-Spanish), herramienta desarrollada por un grupo de investigadores de salud laboral de
los cinco paises nérdicos (Noruega, Suecia, Finlandia, Dinamarca e Islandia), con el apoyo del
Consejo Noérdico de Ministros, que permite conocer las impresiones de los trabajadores sobre la
seguridad en su lugar de trabajo.

El personal de la empresa de mantenimiento de edificios estudiada, tiene una muy buena perspectiva
sobre la forma en que ellos mismos fomentan y velan por la seguridad en su trabajo. Sin embargo,
aunque no se puede considerar mala, si que es peor la opinién que tienen sobre como se gestiona e
integra la seguridad desde la Direccion de la empresa.
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1. INTRODUCCION.

De acuerdo con el articulo 4.2 de la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, se puede
definir riesgo laboral como, la posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dario derivado
del trabajo. Para calificar un riesgo desde el punto de vista de su gravedad, se valorardn
conjuntamente la probabilidad de que se produzca el daiio y la severidad del mismo.

La anterior, es solo una de las multiples definiciones del concepto riesgo que se pueden encontrar, y
que parecen no ponerse completamente de acuerdo entre ellas, a falta de una acepcion mundialmente
aceptada. Para lo que si se ha alcanzado unanimidad es para la determinacion de las dos caracteristicas
fundamentales que posee el término: la probabilidad de que ocurra un acontecimiento adverso y la
magnitud de sus consecuencias.

Segun la forma de abordar este concepto, se pueden distinguir dos clases de riesgos:

-Riesgo objetivo (estadistico): aquel cuya evaluacion es el resultado de la aplicacion de métodos de
medicion objetivos, que tienen su base en datos estadisticos y calculos matematicos[1].

-Riesgo subjetivo (percibido): aquel cuya valoracion tiene una base intuitiva, ya que es la persona que
asume el riesgo la que hace una estimacion subjetiva de él.

Los valores y el sistema de creencias de una sociedad pueden condicionar qué riesgos se consideran
aceptables, asi como la propia construccion social del riesgo.

1.1. Percepcion del riesgo laboral.

Entre los factores que influyen en la adopcién de comportamientos seguros en el trabajo, se encuentra
la percepcion del riesgo que posea una persona. Este concepto hace referencia al proceso por el cual se
estiman o se valoran actividades o situaciones que puedan entrafiar peligro. Es la variable central de
toda la conducta preventiva y hasta de toda la gama de comportamientos relacionados con la salud.

La percepcion del riesgo es un proceso cognitivo, inmediato, dindmico y selectivo, que permite
estimar o valorar situaciones, personas, objetos, en funcidn de la informacién que selecciona y procesa
el individuo[2]. Este concepto hace referencia a un proceso cognitivo que permite realizar
estimaciones o juicios sobre situaciones o actividades peligrosas[3]. En este contexto, se tiene en
cuenta tanto la valoracion que hace el trabajador acerca de la probabilidad de que ocurra un suceso
indeseado, como la estimacion que realice sobre las consecuencias que dicho suceso pueda provocar.

Cada persona percibe el riesgo de una manera determinada. Para saber reconocer una amenaza, es
determinante tener informacion sobre la situacién, ya que no es posible percibir un peligro si no se
posee conocimiento de él. Entre los factores que influyen en la percepcién del riesgo de los
trabajadores se encuentran la calidad de la formacion y la informacién que tenga sobre seguridad
laboral, asi como la experiencia de haber sufrido con anterioridad un dafio en el trabajo.

La percepcion que cada individuo tiene sobre un riesgo es subjetiva (se pueden sobreestimar o
infravalorar la prevalencia y/o la gravedad). Esto dependerd de varios factores, entre ellos, las
caracteristicas individuales del trabajador, el entorno en el que se realice la tarea, la cultura
organizacional, etc.

La negacion del riesgo es una caracteristica de gran importancia en la percepcion del riesgo: las
personas no estiman de igual forma los riesgos cuando estos les afectan a ellos mismos o a sus amigos

o familiares, que cuando son riesgos para la poblacion en general.

1.2. Cultura de Seguridad.



La cultura de seguridad o cultura preventiva forma parte de la cultura organizacional de una empresa y
estd basada en el comportamiento de los miembros de una organizacion, que adoptan unas creencias,
actitudes y valores comunes respecto a las formas de actuar frente a los riesgos. Una definicion clara y
concisa es la que dan desde la Fondation pour une culture de sécurité industrielle (FONCSI), “/a
cultura de la seguridad es el conjunto de prdacticas desarrolladas y repetidas por los principales
actores involucrados para controlar los riesgos propios de su actividad ’[4].

Otra definicién de cultura de seguridad, es la aportada por el Instituto Andaluz de Prevencion de
Riesgos Laborales (IAPRL): “Una forma sostenida y estable de ejercer la gestion y supervision de la
empresa, acorde con los valores de la salud y la seguridad, que genera un clima favorecedor del
comportamiento preventivo de todos los individuos de la organizacion, reconociendo los éxitos y
aprendiendo de los errores”.

Dentro del entorno laboral, la cultura de seguridad se transmite como el modo de pensar, actuar y
sentir en relacion con las actividades cotidianas y los conflictos que surgen en el dia a dia[5]. Es decir,
la cultura marca como deben actuar los miembros de una empresa ante los riesgos.

Cada organizacién va desarrollando una cultura de seguridad propia, que dependera de la cultura, las
costumbres, las creencias, las capacidades, los valores y los patrones de conducta, tanto individuales
como colectivos, de sus miembros.

1.3. Clima de seguridad.

Este concepto surge en el afio 1980, a raiz de los trabajos de Zohar [6]. Se utiliza como aspecto a
valorar para alcanzar una adecuada evaluacion de los niveles de seguridad en una organizacién o como
predecesor de la siniestralidad laboral, entre otros. El clima de seguridad se define como las
percepciones acerca de politicas, practicas y procedimientos, compartidas entre los trabajadores y
mandos de una organizacion, que influyen en su seguridad en un instante concreto.

También se puede definir el clima de seguridad como “las percepciones compartidas, en un momento
de tiempo dado, entre los miembros de una unidad social, de politicas, procedimientos y prdcticas, a
nivel de direccion y de grupo, influenciando la seguridad en la organizacion” [7].

Cada vez, es mayor el apoyo cientifico que recibe la existencia de una relacidon causal entre clima de
seguridad y formas de actuacién seguras, pudiéndose conceptualizar el clima de seguridad como una
percepcion global de aspectos de seguridad de la empresa que pueden servir como referente sobre el
que desarrollar la propia conducta segura/insegura o sobre el juicio de los patrones ajenos de
comportamiento seguro/inseguro [8].

Por tanto, el mantenimiento continuado en el tiempo de un determinado clima de seguridad dara lugar
a la formacion de la cultura de seguridad, que se mantendra de forma mas estable y que sera asumida
por todos los miembros de la organizacion.

1.4. Cuestionario NOSACQ-50.

El Cuestionario Nordico de Clima de Seguridad Laboral (NOSACQ-50) es una herramienta,
desarrollada por un grupo de investigadores de salud laboral de los cinco paises nérdicos (Noruega,
Suecia, Finlandia, Dinamarca e Islandia), con el apoyo del Consejo Nordico de Ministros.

El cuestionario NOSACQ-50 es lo suficientemente amplio como para permitir la evaluacion efectiva
del estado del clima de seguridad en el entorno laboral y se puede emplear como una herramienta de
diagnodstico y de evaluacion de las intervenciones realizadas. Se utiliza para diagnosticar el clima
preventivo en una organizacion y mide la percepcion sobre la prioridad que tanto los trabajadores
como los directivos de una empresa otorgan a los asuntos relacionados con la seguridad y salud. Su
finalidad es conocer la opinién de los miembros de una compaiiia acerca de como se percibe la



seguridad en su entorno de trabajo. El cuestionario consta de 50 preguntas (P1 a P50) acerca del clima
de seguridad, divididas en dos grandes bloques, el primero de ellos con 22 cuestiones para evaluar el
nivel mandos y el segundo, con 28 preguntas para evaluar el nivel del grupo de trabajo. Cada
encuestado valora su nivel de acuerdo con ellas, en una escala de 1 (muy en desacuerdo) a 4 (muy de
acuerdo).

Los resultados obtenidos se agrupan en un total de siete dimensiones: tres de ellas, ligadas a la politica
organizacional planteada por los directivos; y, las cuatro restantes, relacionadas con la actitud
colectiva de los trabajadores.

2. MARCO METODOLOGICO.

El objetivo general de la presente comunicacion, es analizar como perciben la seguridad en su entorno
laboral los trabajadores de una empresa dedicada al mantenimiento de las instalaciones de edificios de
Granada.

Sin duda, si nos centramos en los riesgos asociados a puestos de trabajo, uno de los puestos que se
encuentra mas expuesto a los peligros a lo largo de su jornada laboral es el de personal de
mantenimiento. Esta exposicion es debida, entre otros factores, a la cantidad y diversidad de equipos
de trabajo que tienen que utilizar y a la variedad de lugares en los que tienen que desarrollar su
actividad.

Por ello, este estudio permitird conocer si, los trabajadores dedicados al mantenimiento de las
instalaciones de edificios, perciben que se estdn alcanzando los objetivos definidos en el Plan de
Prevencion de Riesgos Laborales de su empresa y se estd manteniendo el nivel de proteccion
establecido para ello.

La percepcion del riesgo en el entorno de trabajo se analizard a través de las respuestas que cada uno
de los trabajadores, dé a las preguntas del NOSACQ-50, permitiéndonos conocer las impresiones de
los trabajadores sobre la seguridad en su lugar de trabajo. La eleccion de este cuestionario para el
estudio del clima de seguridad est4d motivada por el hecho de que de sus respuestas se extrae el reflejo
de la percepcion de los empleados acerca del auténtico valor de la seguridad en sus lugares de trabajo.
Ademads, su concepcion estd basada en teorias de seguridad, clima organizacional, investigacion
empirica y seguridad, asi como en los resultados obtenidos de diversos estudios internacionales.

2.1. Etapas del Plan de trabajo.
El plan de trabajo se ha dividido, a grandes rasgos, en las tres fases siguientes:

- Fase 1. Descriptiva. Estudio detallado y descripcion de la cultura de seguridad: evolucion desde sus
inicios hasta la situacion actual. Andlisis del cuestionario NOSACQ-50: preguntas y utilidad.

- Fase 2. Cuantitativa. En esta segunda fase, més practica, se ha determinado el grupo objeto de
estudio y se han distribuido los cuestionarios NOSACQ-50 a los trabajadores de la empresa de
mantenimiento de las instalaciones de edificios.

- Fase 3. Analitica. Conclusiones. Una vez obtenidos los datos, se ha realizado su analisis estadistico,
mediante el uso de hojas de célculo, preparadas para tal fin. Tras la realizacion de dichos analisis, se
ha procedido a la redaccion de las conclusiones acerca de los resultados obtenidos, de forma que se
concluya con la confirmacion, o no en su caso, que los trabajadores de la empresa de mantenimiento
de las instalaciones de edificios, consideran que se encuentran realizando sus tareas en un entorno
seguro y, a su vez, se sienten integrados en los procesos de toma de decisiones para lograr la
implantacion e integracion de una cultura de seguridad dentro de la empresa.

2.2. Metodologia.



Se ha utilizado el cuestionario NOSACQ-50 para diagnosticar el clima preventivo. A través de esta
herramienta se puede medir la percepcion respecto al clima preventivo de un grupo de trabajadores.

El mejor indicador de si se estd implantando con éxito, o no, una buena cultura de seguridad es el
clima preventivo, que informa sobre la percepcion de los trabajadores acerca del grado de importancia
que se concede a las politicas de salud y seguridad en el trabajo.

Lo que se mide con estas preguntas no es el grado de cumplimiento de las normas y procedimientos de
seguridad, sino la percepcion del conjunto de trabajadores acerca de la importancia de la seguridad y
salud dentro de su empresa.

Se ha garantizado, en todo momento, la confidencialidad de la informacién recopilada y los resultados
obtenidos. Los datos recogidos solamente contienen la informacion relativa al puesto de trabajo
necesaria para llevar a cabo un analisis de los resultados.

La existencia de un buen clima de seguridad, a medio y a largo plazo, influird en la forma de pensar y
actuar de los trabajadores, por lo que se minimizaran los incumplimientos y se potenciaran las
actuaciones preventivas de todos y cada uno de los empleados.

Asi, en un entorno de clima preventivo positivo, aunque se pueden dar ciertos incumplimientos de
normas, dichas actuaciones serian valoradas negativamente por la mayoria de la organizacién que
asume que las cosas deben hacerse de otro modo[9].

Las dimensiones definidas en el cuestionario son las siguientes “Tabla 1

Tabla 1. Numero de preguntas y resumen de las dimensiones del NOSACQ-50. Fuente: Elaboracién propia.

DIMENSION PREGUNTAS RESUMEN
Compatibilizacion de los objetivos de produccion con la seguridad,

1 10(1-9) la gestion efectiva de los riesgos y la informacion a los trabajadores

) 7 (10-16) Disefio de‘trabajo seguro, dc'e fomento d(? la consulta y participacion,
de formacion y de capacitacion en seguridad

3 6 (17-22) Investigacion sistematica de accidentes e incidentes para buscar
causas y no culpables

4 6 (23-28) Implicac;ién, cooperacﬁét} y conespon§abilizacién de los trabajadores
en relacion con los objetivos de seguridad
Rechazo de actitudes de aceptacion o minimizacion del riesgo de

S 7(29-35) accidentes

6 8 (36-43) Autoconfianza en la cap'ac?idad colectiva} y en el esfuerzo cooperativo
por mantener unas condiciones de trabajo seguras

7 7 (44-50) Consideracion positiva hacia las actividades preventivas

En la siguiente figura, se representan los diferentes pasos que se han seguido para la obtencion,
analisis y tratamiento de los datos “Figura 1”.

Figura 1. Pasos para la realizacion del presente trabajo. Fuente: Elaboracion propia.
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El niimero de trabajadores con los que cuenta la empresa y que constituyen nuestro universo son 54 y
de éstos han participado contestando el cuestionario una muestra de 47 trabajadores, constituyendo
una muestra representativa, con un error muestral del 5%, alcanzado un nivel de confianza del 95%.
Para obtener las puntuaciones de cada una de las dimensiones del cuestionario, se han otorgado las
siguientes puntuaciones a cada afirmacion: 1 (muy en desacuerdo), 2 (en desacuerdo), 3 (de acuerdo) y
4 (muy de acuerdo). En el caso de las oraciones formuladas en negativo, las puntuaciones se han
invertido: 4 (muy en desacuerdo), 3 (en desacuerdo), 2 (de acuerdo) y 1 (muy de acuerdo).

Se han calculado las medias de las puntuaciones de las preguntas que conforman cada una de las
dimensiones. Las puntuaciones medias obtenidas para cada item se han representado en un grafico, de



tipo radar o de tela de arafia, para cada uno de los tipos de andlisis a realizar. En el caso del analisis
segun la Escalera de Parker, se ha calculado la media de las siete dimensiones, que se ha utilizado para
la ubicacion del resultado obtenido en los escalones.

3. ANALISIS DE RESULTADOS.

Destacamos las siguientes cuatro opciones para el andlisis de los resultados del cuestionario
NOSACQ-50:

- Resultados globales.

- Resultados comparados de una misma empresa en dos momentos distintos.

- Resultados segun la escalera de Parker.

- Resultados comparados con la base de datos online.

Al no existir datos previos de este cuestionario para los trabajadores de esta empresa, el analisis de los
resultados seguin la opcion Resultados comparados de una misma empresa en dos momentos distintos
queda descartada en este trabajo.

A continuacion, se presentan los resultados globales del conjunto de los encuestados, procediéndose
al analisis de los resultados, comparados con la base de datos existente del Centro Nacional Danés de
Investigacion para el Ambiente de Trabajo (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljo.
CNDIAT) y clasificados segun la escalera de Parker.

3.1. Resultados del conjunto de trabajadores encuestados.

Se han realizado un total de 47 encuestas, lo que significa que han participado 9 de cada 10
trabajadores, todos hombres, entre 40 y 59 afos. Los resultados globales obtenidos en los
cuestionarios suministrados a los trabajadores de la empresa de mantenimiento de edificios, han sido
los siguientes “Figura 2”:

Figura 2. Diagrama de resultados globales NOSACQ-50. Fuente: Elaboracion propia.
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En los vértices del heptdgono estdn marcados los resultados globales, es decir, la media del total de
respuestas obtenidas para cada una de las dimensiones. Cada uno de los heptagonos concéntricos que
forman la red, simboliza unos valores determinados, que, con el objetivo de facilitar su comprension,
se representan valores desde 2,4 (en el centro de la figura), hasta 3,8 (en el heptdgono exterior), ya que
las medias de cada dimension se encuentran entre estos dos valores. En los resultados no se han
obtenido valores medios ni por encima ni por debajo de estos.

En la siguiente tabla, se exponen los valores medios de las dimensiones y la media total “Tabla 2”.
Tabla 2. Resultados medios globales por dimensiones y media total. Fuente: Elaboracion propia.

EQUIPO DIM 1 DIM 2 DIM 3 DIM 4 DIM 5 DIM6 DIM7 MEDIA
TODOS 2,96 2,80 3,01 3,18 3,09 3,15 3,40 3,08

3.2. Resultados segun la escala Parker.

En esta escala, también denominada escalera de la cultura preventiva, las empresas situadas en los
escalones mas altos son aquellas con un mayor arraigo de buenas practicas preventivas. Atendiendo a
las valoraciones medias de cada dimension, la mayor puntuaciéon se obtiene en la dimension 7,
Confianza de los trabajadores en la eficacia del sistema de seguridad (3,40), mientras que, la menor
valoraciéon corresponde a la dimension 2, Fomento de la seguridad por parte de la direccion (2,80),
que, junto con la dimensién 1, Capacidad y compromiso de la direccion con la seguridad, (2,96) son
las dimensiones a las que hay que prestar una mayor atencion.

La media del conjunto de dimensiones es de 3,08, lo que situa, en la escalera preventiva o de Parker, la
cultura preventiva de los equipos en un nivel proactivo incipiente “Figura 3”.

Figura 3. Resultados globales en la escalera de Parker. Fuente: Elaboracion propia.
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Los miembros de una organizacion con un nivel de cultura proactiva se preocupan por la seguridad y
salud y se involucran en la practica de una buena cultura preventiva. La informacion fluye de forma
bidireccional y existe un alto grado de confianza. Se practica la mejora continua de los aspectos
relacionados con la prevencion.

3.3. Resultados comparados con la base de datos online del CNDIAT.

Otra forma para analizar los datos es comparando los resultados obtenidos con los resultados
recopilados en una gran base de datos online, que ha puesto a disposicion de los usuarios el CNDIAT.
Esta base de datos, de acceso libre, est4 abierta para que cualquier persona o empresa pueda anadir los
resultados que haya obtenido mediante la realizacion del cuestionario, sumdndose asi a los ya
existentes. A continuacion, se expone una tabla resumen con los resultados de la base de datos. Los
datos proporcionados han sido revisados en junio de 2019, con un total de 53911 trabajadores y 15729
lideres (directores y supervisores) pertenecientes a 190 lugares de trabajo o de estudio diferentes, de
37 sectores industriales de los 6 continentes, utilizando 27 versiones de idiomas diferentes.

Segun el criterio anterior, la comparativa se realiza con los siguientes datos “Tabla 3”:



Tabla 3. Resultados medios equipos mantenimiento y base de datos online: diferencias. Fuente: Elaboracion

propia.
FUENTE DIM1 DIM2 DIM3 DIM4 DIM5 DIM6 DIM7 MEDIA
Equipos 296 2,80 301 3,18 3,00 3,05 340 3,08
mantenimiento
Base de datos
online CNDIAT 3,04 2,95 2,99 3,17 2,99 3,14 3,22 3,07

DIFERENCIA -0,14 -0,33 0,12 0,16 0,05 0,11 0,38 0,05

La media global de los trabajadores de mantenimiento (3,08) es practicamente igual que la media
global de los trabajadores de la base de datos (3,07). La mayor diferencia se observa en la Dimension
7. Confianza de los trabajadores en la eficacia del sistema de seguridad, la dimension mejor valorada
por ambos, en la que los trabajadores de mantenimiento han obtenido 0,38 puntos mas (3,40 frente a
3,22). La segunda mayor diferencia, y la dimension en la que peor salen de la comparativa los
trabajadores de la empresa objeto de estudio, es en la Dimension 2. Fomento de la seguridad por parte
de la direccion (2,80 frente a 2,95).

4. CONCLUSIONES.

1. Los trabajadores de la empresa de mantenimiento de edificios de Granada, tienen una muy buena
perspectiva sobre la forma en que ellos mismos fomentan y velan por la seguridad en su trabajo. Sin
embargo, si que es peor la opinidn que tienen sobre como se gestiona e integra la seguridad desde la
direccion de la empresa.

2. Con el objetivo de mejorar esta percepcion, la cadena de mando debe implicarse, de una forma mas
activa, en la participacion y divulgacion de los compromisos que se alcancen en materia de prevencion
de riesgos laborales.

3. La formacion e informacion, las medidas de proteccion colectiva, el suministro de equipos de
proteccion individual, etc., se encuentran bien encaminadas en la empresa. La valoracion global
obtenida se encuadra en un nivel de prevencién proactiva, no obstante, estas acciones deben
desarrollarse, para alcanzar en un futuro, el mas alto nivel en la escalera de Parker.

4. Se debe fomentar la implicacion de la direccion de la empresa, de forma que se fomente la
participacion de los trabajadores, apoyando que se impliquen de forma mas activa en los asuntos
relacionados con la prevencion de riesgos laborales.

5. La direccién de la empresa debe implantar acciones enfocadas a mejorar la percepcion del
compromiso de la direccion, prestando atencion a los aspectos ligados a la supresion y al control de los
riesgos.

6. Los trabajadores de la empresa de mantenimiento presentan un clima de seguridad ligeramente
mejor que la media de los trabajadores de los que se disponen datos, a nivel mundial. La confianza de
los trabajadores en los sistemas preventivos implantados, es el pilar mas importante de la cultura de
seguridad.

7. Es recomendable afrontar el conflicto existente entre seguridad y productividad, compatibilizando
las demandas de minoracién de tiempos, disminucién de precios, etc., con la cultura de seguridad.

8. De los resultados obtenidos con nuestro estudio se puede concluir que, tanto los trabajadores, como
los directivos de la empresa, se estan esforzando para conseguir una verdadera cultura de seguridad en

la empresa.
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