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RESUMEN

El principal objetivo de este estudio es analizar el riesgo percibido por los trabaja-
dores de la construccidon en diferentes paises y comparar e interpretar los resultados
obtenidos. Es un estudio exploratorio transversal. Se ha utilizado el modelo conocido
como Paradigma Psicométrico. Para ello se administraron cuestionarios a una muestra
total de 514 individuos en Espafia, Pert y Nicaragua. Los resultados obtenidos fueron
analizados estadisticamente y se buscaron las asociaciones existentes con las variables
sociodemograficas de la muestra. El perfil hallado para cada uno de los 3 paises no muestra
grandes diferencias en cuanto a la percepcion del riesgo. Los factores conformantes del
riesgo percibido que arrojan diferencias significativas solo lo hacen entre Espana y los
otros dos paises. Este estudio concluye que el pais de origen parece no tener influencia
en la percepcion del riesgo del trabajador mientras que el nivel de conocimientos en
materia de seguridad ocupacional si puede estar modulandola.
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1. INTRODUCCION

Cuando un ingeniero, arquitecto o arquitecto técnico profundiza en materia de pre-
vencion de riesgos laborales su enfoque rara vez se destina hacia el aspecto conductual
del trabajador. Casi toda la metodologia que recibe un responsable de prevencion versa
acerca de aspectos técnicos y organizativos. De la misma forma, si un ingeniero, ar-
quitecto o arquitecto técnico profundiza en el estado del arte casi siempre enfocara su
busqueda hacia aspectos de disefio o sobre datos de diversas encuestas. Sin embargo,
parece necesario que un profesional encargado de la seguridad y la salud domine todos
los condicionantes de un ambiente seguro, desde los aspectos referentes a la organizacion
hasta los aspectos que subyacen en la conducta de los trabajadores.

Tradicionalmente la evaluacion de los riesgos de un proyecto se ha hecho mediante
la opinién de los expertos [1,2]. Asi es como se realiza en Espafia mediante los méto-
dos que propone el INSHT. Parece logico hacerlo asi dado el caracter tnico de cada
proyecto [3], aunque haya muchos autores que intenten agrupar y clasificar los riesgos
en torno a determinadas asociaciones [4]. La evaluacidén de riesgos que realizan los
expertos siempre estd sesgada por su propia percepcidon del riesgo y por sus experien-
cias pasadas mas que por un proceso sistematico [5]. Estas experiencias son realmente
recuerdos distorsionados y cuando el experto realiza este tipo de evaluaciones hacen
que la objetividad esté bajo sospecha [6].

Por otro lado, los constructores se quejan de la cantidad de accidentes que ocurren
debido a que los trabajadores violan las normas de seguridad de la empresa [7]. Choudhry
& Fang [8], encontraron entre otros factores, que el “hacerse el duro” era una explicacion
de ciertos comportamientos inseguros por parte de los trabajadores. [9,10] inciden en
que muchos accidentes son achacables al comportamiento del trabajador. Sin embargo,
existe una tendencia subyacente en muchos estudios a concluir que la mayoria de los
accidentes no son causados por descuido de los operarios sino por fallos de gestion cuya
responsabilidad ultima recae sobre el empresario [11]. Asi, es necesario actuar en el
aspecto conductual cuando un trabajador decide trabajar en un ambiente inseguro [12].

Tampoco se deben olvidar los estudios estadisticos. Es sabido que existe una rela-
cion entre el tamafio de las empresas y el nimero de accidentes, siendo superior en las
empresas pequeias que en las de mayor tamaio [13,14]. En Espafa, las empresas de
menos de 25 trabajadores presentan muchos mas accidentes que las de mayor tamafio y
las empresas de 1 a 5 trabajadores incrementan aun mas el nimero de accidentes [15].

En este trabajo nos centramos en la percepcion del riesgo en los trabajadores de la
construccion, concretamente, nuestro objetivo consistira en analizar el riesgo percibido
en los trabajadores del sector de la construccion en tres paises hispanohablantes.

1.1 EL RIESGO PERCIBIDO

Hallowell [7] define el riesgo percibido como el juicio subjetivo que una persona
hace acerca de la frecuencia y la gravedad de un riesgo en particular. Segun Rundmo
[16], la percepcidon del riesgo se compone de una evaluacidon subjetiva que mide la pro-
babilidad de experimentar un accidente o una enfermedad causados por la exposicion
a una fuente de riesgo. Cvetkovich y Earle [17] consideran que el riesgo es intrinseco
a todos los elementos que forman nuestro medio fisico. Sin embargo, muchos autores
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no ven adecuada esta definicién ya que minusvalora tanto la percepcion del riesgo que
puede tener un individuo asi como su tipo de comportamiento inseguro.

1.2 EL RIESGO PERCIBIDO Y EL LUGAR DE TRABAJO

La percepcion del riesgo es uno de los aspectos mas estudiados para dar una respuesta
a las conductas inseguras del trabajador. Y es que, es loégico admitir que el comporta-
miento ante los diferentes riesgos a los que estan expuestos los trabajadores depende
en parte de su percepcion del riesgo. Hay muchas investigaciones que han estudiado
el riesgo percibido de tener un accidente y su relacion con el comportamiento seguro
[18,19,20] y ha sido reconocido como un precursor necesario de las conductas seguras
[21]. De forma casi idéntica, Mullen [10] indica que la percepcion de los trabajadores
a hacerse dafo es uno de los mejores indicadores de un comportamiento laboral seguro.

La percepcion del riesgo es el mayor determinante de la conducta segura [22]. Aun-
que no todos los estudios concluyen con el mismo resultado ya que en algunos no se
encontr6 que el riesgo percibido fuera un predictor del comportamiento seguro [23] si
bien es una variable endogena de éste [16]. Otras posturas se quedan en un punto mas
ecléctico. Asi, Stewart-Taylor & Cherrie [24] comentan que el comportamiento ante los
diferentes riesgos por parte de los trabajadores depende, en parte, de su percepcion del
riesgo, y Arezes & Miguel [25] obtuvieron diferencias estadisticamente significativas
en el uso de los protectores auditivos siendo el riesgo percibido el mayor predictor del
uso de estos protectores.

1.3 EL PARADIGMA PSICOMETRICO

A mediados de los afos 60 y principios de los aios 70 comenzaron las primeras
investigaciones de lo que hoy conocemos con el concepto de riesgo percibido. Podemos
decir que existen dos corrientes principales para explicar por qué en un determinado
ambiente las personas tiene una idea diferente del riesgo percibido. Ambas corrientes
son: el paradigma psicométrico y la teoria cultural.

El paradigma psicométrico fue una investigacién iniciada en la institucién Decision
Research de Eugene, en Oregén. Pusieron de manifiesto, basdndose en la teoria heuris-
tica, que los humanos utilizamos una serie de “atajos mentales”, influidos por hechos
recientes, para evaluar el riesgo.

El Grupo de Oregdén comenzd a investigar acerca de la posibilidad de cuantificar el
riesgo mediante escalamiento psicométrico y analisis multivariado. El riesgo se aborda
como un constructo social de dificil definicion y que se caracteriza por ser multidimen-
sional. Nacen asi las distintas dimensiones del riesgo con atributos que generan una idea
global a partir de varios valores o cualidades. Podemos considerar que sus investigaciones
son una miscelanea de carga psicoldgica y psicosocial. Este grupo fue quien bautizé a
sus investigaciones con el nombre de paradigma psicométrico.

De esta forma, el riesgo percibido se aborda a través de la evaluacion cuantitativa de
varios atributos cualitativos del riesgo y de una cuantificacion global de éste. Parte de
una premisa basica: el riesgo es subjetivo [26], es decir, que depende de muchos mas
factores que el de la gravedad y la probabilidad, tal como defienden métodos como el
de William T. Fine.
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1.4 OBIETIVOS

El objetivo principal es analizar el riesgo percibido por los trabajadores de la cons-
truccion. Como objetivo especifico se considera el siguiente: medir la percepcion del
riesgo que tienen los trabajadores de la construccion en diferentes paises y comparar e
interpretar los resultados.

2. METODOLOGIA

Para conseguir dar respuesta a los objetivos planteados, este trabajo se basa en los
9 atributos utilizados por Fischhoff et al. [27] para medir el riesgo percibido y en su
adaptacion a la seguridad ocupacional realizada por Portell y Solé [28] en la NTP 578
del INSHT (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo) de Espafia. A
continuacion, en la tabla 1 se pueden ver las preguntas realizadas y los factores que
éstas exploran.

Tabla 1. preguntas realizadas en el cuestionario y el factor explorado

ATRIBUTO PREGUNTA FACTOR EXPLORADO
Al (Cree que posee suficientes conocimientos ~CONOCIMIENTO DEL PROPIO
en temas relacionados con la seguridad? TRABAJADOR
(Considera que los responsables de CONOCIMIENTO DEL
A2 seguridad de la empresa conocen los RESPONSABLE DE
riesgos con los que trabaja usted cada dia? SEGURIDAD Y SALUD
A3 [,Cuant9 teme al dafio que le puedg ocurrir TEMOR
mientras que realiza su trabajo?
(;Que probablh(}ad tiene usted de ' VULNERABILIDAD
A4 experimentar un dafio como consecuencia
., . PERSONAL
de la realizacion de su trabajo?
s 1riEn caS(I)1 de E)rr(;)dl'lclr.s:z2 ut}ali sgualcmn 51:; GRAVEDAD DE LAS
esgo en su trabajo, ;Qué dafio le podria CONSECUENCIAS
producir a usted?
A6 huyaun problema due pueda conducra  ACCION PREVENTIVA
va Uil prov’ema o plie (CONTROL FATALIDAD)
una situacion de riesgo?
A7 oducise £OuE posbliad tone do ACCION PROTECTIVA
progueirse (fue p (CONTROL DEL DANO)
intervenir para controlarla?
¢ Es posible que se puedan producir
A8 situaciones de riesgo en las que se vean POTENCIAL CATASTROFICO
afectadas un gran numero de personas?
A9 (Cree que su trabajo puede afectar a su DEMORA DE LAS
salud a largo plazo? CONSECUENCIAS

El cuestionario presentaba estas nueve cuestiones medidas mediante escalas de dife-
rencial semantico. La recoleccion de datos se llevd a cabo durante el afio 2013 en centros
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de trabajo y centros de formacién. El encuestador siempre estuvo presente mientras se
respondian los cuestionarios. El muestreo fue por conveniencia aunque siempre se conto
con el anonimato de los sujetos y del encuestador. La muestra final contdo con N=204
trabajadores en Espafia, N=213 trabajadores en Perd y N=97 trabajadores en Nicaragua.

La muestra recogida en cada pais se considera suficiente para realizar los analisis
estadisticos necesarios para un estudio exploratorio de caracter transversal. Dichos
analisis se realizaron mediante el software IBM SPSS Statistics 21.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos de la Figura 1 muestran el concepto del riesgo percibido que tienen los
trabajadores de la construccion en cada uno de los paises analizados. Los tres perfiles
obtenidos son similares. Es decir, presentan una tendencia o una morfologia parecida.
Se puede observar que todas las respuestas estan por encima del eje central (puntuacioén
mayor que 4), es decir, que los valores de cada atributo o dimensién son una manifes-
tacion positiva de la percepcion del riesgo.

Medias de A1_A9
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Figura 1. perfil del riesgo obtenido para cada pafs.

La similitud entre las puntuaciones obtenidas en cada pais permite crear una grafica
comun (figura 2) a la que se le ha afadido una holgura 4. De esta forma, el grafico
con color solido engloba todas las puntuaciones de los paises estudiados (sus maximos
y minimos).

Dado que s6lo se han analizado tres paises, no parece conveniente extrapolar estos
resultados como concluyentes, sin embargo, un futuro estudio podria ir encaminado a



604 IGNACIO RODRIGUEZ, BEATRIZ CASTILLA

demostrar hipdtesis basadas en el cumplimiento de las premisas encontradas en este
trabajo. Contiene la unién de los perfiles reflejados en la figura 1, pero se le ha afiadido
una holgura de incertidumbre h al grafico (la holgura se representa mediante la linea
discontinua). Es un planteamiento formulado en funcién del resultado obtenido y se
sospecha que otros paises cumpliran la misma regla y el grafico sera similar, oscilando
entre una holgura 4, cuya amplitud seria desconocida.

7.00 4

6.00

5.00

4.00 ~

3.00 +—— : : : : : —

2.00

Al A2 A3 A4 A5 Ab A7 A8 A9

Figura 2: grafico que engloba las puntuaciones maximas y minimas para cada atributo
obtenido por los paises de estudio y una holgura 4.

Para identificar posibles diferencias significativas entre las medias de los tres paises
objeto de estudio, se procedio a calcular el test ANOVA. Con anterioridad al mismo,
se corroboraron los supuestos de partida propios de esta prueba estadistica: a. La va-
riable dependiente se distribuye como una normal, siendo posible aplicar el Teorema
Central del Limite; b. Homocedasticidad a través del Test de Levene; e, Independencia
y aleatoriedad en la obtencion de las muestras.

Una vez contrastados todos los supuestos de partida y realizadas las correcciones opor-
tunas, se procedio a realizar los contrastes (ANOVAs). El test de la varianza (ANOVA)
reveld que las medias de las dimensiones cualitativas Al, A2, A4 y A7 eran estadisti-
camente diferentes segun el pais. Asi mismo, se hallaron diferencias cuasi significativas
para la variable A6. La Tabla 2 muestra una comparacion de medias.
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Tabla 2. Anova de un factor para las diferentes dimensiones cualitativas de la
percepcion al riesgo segtn el pais (Comparacion de medias).

Dimensién F BROWN-FORSYTHE WELCH
cualitativa Estadistico Sig. Estadistico Sig. Estadistico Sig.
Al 3.720 .026 3.920 .021
A2 7.002 .001
A3 1.670 .190 1.740 178
A4 3.171 .043 3.480 .032
AS 452 .637 483 .618
A6 2.601 .075
A7 10.693 .000
A8 .027 973 .033 .968
A9 1.020 362 .880 416

Con objeto de profundizar en los resultados que indicaban diferencias significativas
se procedio a calcular, con una prueba de comparaciones por pares, las relaciones sig-
nificativas, asi como las medias marginales estimadas a través del test de Bonferroni
(Tabla 3).

Tabla 3. Comparaciones por pares, a través de los test de Bonferroni y T2 de Taha-
me, de las respuestas de los encuestados a las diferentes dimensiones cualitativas de
la percepcion al riesgo donde existieron diferencias significativas por paises.

Diferencia de

Comparaciones multiples entre paises medias (I-J) Error tipico Sig.
N PERU 262 126 110
ESPANA
Al Tambhane NICARAGUA 517 216 054
PERU NICARAGUA 255 218 566
N PERU -, 425" 162 027
Bonfe- ESPANA -
A2 rroni NICARAGUA -,727 208 .002
PERU NICARAGUA -.302 207 435
. PERU ,420" 175 .049
ESPANA
A4 Tambhane NICARAGUA -.084 263 985
PERU NICARAGUA -.504 268 175
N PERU -336 151 081
Bonfe- ESPANA
A6 rroni NICARAGUA -.075 192 1.000
PERU NICARAGUA 260 .192 525
. ESPANA PERU -,596" 144 .000
A7 Br‘r’;‘n‘i" NICARAGUA -,659° 186 001
PERU NICARAGUA -.063 185 1.000

Los atributos Al, A2, A4, A6 y A7 han presentado diferencias estadisticas entre los
paises de estudio de la forma en que sigue: sélo existen diferencias significativas entre
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Espafia y los dos paises latinos. La explicacion principal a este suceso se puede encon-
trar en el tipo de formacion en seguridad y salud. De esta forma, el tipo de formacion
enclavada dentro de un sistema con una cultura de la prevencion superior, estaria redu-
ciendo resultados diferentes sobre la percepcion del riesgo.

4. CONCLUSIONES

Los factores que conforman el riesgo percibido parecen ser de una importancia similar
para los trabajadores de la construccion independientemente de la nacionalidad. Todos
los factores fluctuan de una forma parecida. Esto puede permitir crear estrategias que
incrementen el riesgo percibido de una forma global aunque se precisaria una mayor
investigacion al respecto, como por ejemplo, replicar el mismo estudio en otros paises.

Las diferencias significativas entre los diferentes factores segun la nacionalidad, solo
se han encontrado entre Espafa y los otros dos paises. Este hallazgo se achaca a la
superior formacion en seguridad laboral existente en el pais europeo.

Sin embargo, se requiere mas investigacion al respecto. Este estudio es exploratorio
y transversal. Por ello no tiene en cuenta diferentes aspectos que pudieran surgir de
un estudio longitudinal y/o experimental. Se recomienda replicar este mismo estudio
en otros paises.
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